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Abstract

One hundred Swiss composts and digestates were investigated in order to evaluate
their influence on plant growth and health. Important differences in biological compost
quality and on the impact on soil fertility and on plant health were observed. The most
important limiting factor of compost quality is the possible immobilization of
mineralized nitrogen by some composts. However, quality composts have a good
potential to protect plants against diseases. The management of the composting
process seems to influence the quality of the composts to a higher extent than the
materials of origin or the composting system. More attention should be paid to the
control of the composting process in order to improve the biological quality of
composts with more beneficial effects on crops.

Einleitung und Zielsetzung

Auch in Biolandbau werden immer mehr Betriebe viehlos bewirtschaftet. Dadurch
gewinnt das Humusmanagement des Bodens an Bedeutung. Komposte kodnnen
diesbezlglich eine zentrale Rolle spielen.

Komposte beeinflussen je nach ihrer Qualitdt die Bodeneigenschaften, das
Pflanzenwachstum und die -gesundheit unterschiedlich. Diese Einflisse erfolgen
indirekt Gber die Bodenstruktur, die Durchliftung und den Wasserhaushalt (Tejada &
Gonzales, 2007; Taban & Movahedi-Naeini, 2006). Direkt wirken die Komposte auf
das Pflanzenwachstum und -gesundheit durch das Hinzufiigen von N&hrstoffen und
durch ihre mikrobiologische Aktivitat. Die Nahrstoffgehalte der Komposte sind
abhéngig vom Ausgangsmaterial, die biologischen Eigenschaften werden vom
Kompostprozess und der Reife der Komposte beeinflusst (Fuchs et al., 2006).

Um das Potential und die Grenzen der Kompostanwendung abschéatzen zu kénnen,
untersuchten wir das Mineralisierungs- und das antiphytopathogene Potential von
einhundert Grinabfallkomposten aus der Schweiz.

Methoden

Einhundert Kompost- und Gargutproben wurden auf reprasentativen Kompost- und
Vergarungsanlagen der Schweiz nach den Weisungen der FAC fur Abfalldiinger
gezogen (FAC 1995).
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Die Stickstoffmineralisierung der Komposte wurde bestimmt nach den Schwei-
zerischen Referenzmethoden (2005). Finf Prozent Kompost Trockensubstanz wurden
in einen Referenzboden gemischt und bei 50% Wasserhaltekapazitat bei 25°C in
Plastikdosen (12 x 10 x 5 cm, mit Beliftungsldochern) bebriutet. Der mineralisierte
Stickstoff (Nmin = NH4-N und NO3-N) wurde nach 0, 2, 4, 6 and 8 Wochen analysiert .

Zwei Krankheitsunterdriickungstests mit Gurken (Cucumis sativus)-Pythium ultimum
und Basilikum (Ocymum basilicum)-Rhizoctonia solani wurden nach Fuchs et al.
(2006) durchgefuhrt.

Ergebnisse

Kompost und Gargut wurden nach den Kriterien der VKS-Richtlinien 2001 (Fuchs et
al., 2001) in folgende Produktklassen eingeteilt: Gargut, Komposte fur die Landwirt-
schaft, Komposte fir den Gartenbau und Komposte fir gedeckten Pflanzenbau und
Hobbybereich. Géargut enthalt hohe Mengen mineralisierten Stickstoff, vor allem
Ammonium und relative wenig ligninreiches, organisches Material. Daher wird durch
solche Materialien keine Stickstoffsperre nach der Anwendung erwartet. In der Praxis
mineralisieren die Gérsubstrate sehr unterschiedlich (Abb. 1). Der Grund fur eine
Stickstoffsperre durch Gargut liegt darin, dass diese Produkte nicht immer frisch
angewendet werden. Durch ungilinstige Lagerung trocknet das Gargut aus und der
Ammoniak entweicht in die Luft, zurlick bleibt ein ligninreiches Restsubstrat. Bei den
anderen Produktklassen kann das Verhalten der Komposte bezuglich Stickstoff-
immobilisierung besser abgeschatzt werden. Komposte fir die Landwirtschaft
enthalten noch viel unverrottetes, ligninreiches Rohmaterial. Der Abbau dieser holzi-
gen Materialien bendtigt im Boden vorlibergehend pflanzenverfiigbaren Stickstoff, die
Mineralisierungsleistung ist vorhersehbar gering (Abb. 1). Sind die Komposte reifer, so
verkleinert sich das Risiko einer Stickstoffimmobilisierung (Abb. 1).

Keine Unterschiede zwischen den verschiedenen Produktklassen konnten in der
Krankheitsunterdriickung von Gurken gegen P. ultimum beobachtet werden. Eine
grosse Mehrheit der Komposte reduzierte die Anfalligkeit der Gurken gegeniber
diesem Pathogen signifikant (Fig. 2 P). Der Schutz des Basilikums gegenlber R.
solani war deutlich weniger effizient (Fig. 2 R). Der Kompost fir den Gartenbau
schutzte offenbar Basilikum am Besten gegen R. solani (Fig. 2R). Wie auch von
anderen Autoren erwahnt (Hoitink et al., 1997; Fuchs, 2002, Fuchs and Larbi, 2004),
zeigte sich auch hier ein genereller Unterdriickungsmechanismus fur P. ulimum und
ein spezifischer Mechanismus flr die Unterdriickung von R. solani.

Zwei Feldversuche mit Mais wurden 2004 und 2005 durchgefihrt. In beiden Jahren
immobilisierte der Kompost fir die Landwirtschaft mineralischen Stickstoff im Boden.
Die Stickstoffblockade flihrte beim Mais zu einer Wachstumsreduktion von 10 bis 20%
sechs Wochen nach der Saat. Durch zusétzlichen Stickstoffdiinger konnte die
Depression Uberbriickt werden, sodass bei der Ernte keine signifikanten Minder-
ertrage mehr gemessen wurden.

Im Feldversuch konnte eine erhdhte biologische Aktivitit des Bodens durch die
Komposte bei der Ernte gemessen werden. Die Pathogenunterdriickung der Bdden
war aber nicht unterschiedlich. Dies konnte zweierlei Ursachen haben: Erstens, die
Dauer des Versuches — eine Saison — ist zu kurz um die Krankheitsanfalligkeit im
Boden zu veréndern. Die zweite mdgliche Ursache konnte darin liegen, dass eine
erhohte Krankheitsunterdriickung auf diesem Feld nicht mit einer einzigen
Kompostgabe noch weiter erhdht werden kann.



10. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau.
Beitrag archiviert unter http://orgprints.org/view/projects/int_conf_2009_wita.html

Gargut Kompost Landwirtschaft
15% 15% -
c c
2 10% S 10%
3 &
E 5% E
5 s
5 % o S
£ £
£-10% E-
-15%
-20% -20%

Zeit [Wochen] Zeit [Wochen]
) e K deckter Kul
o Kompost Gartepbad] e ompost gedeckter Kulturen
§ 100 g 10%
@ @ 5%
£ 5% £
< S 0% %
$ %A s
5 o E 2 4 6
] S 5%
& -5%-| &
£ < 10%
E-10% E
Z 5%
15% |
-20%
20% Zeit [Wochen]

Zeit [Wochen]

Abbildung 1: Auswirkung der Zugabe unterschiedlicher Schweizer Komposte

auf den Gehalt an Ny, im Boden eines Brutversuches.

Die Veranderung des Npyin nach 2, 4, 6 und 8 Wochen wird in Prozent des Startwertes gleich nach
der Zugabe des Kompostes angegeben. Die Produktklassen sind gruppiert nach den Richtlinien
des VKS 2001 (Fuchs et al., 2001):
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Abbildung 2: Krankheitsunterdriickungspotential gegen Bodenpathogene von
Schweizer Komposten.

P: Schutz von Gurke gegen Pythium ultimum; R: Schutz von Basilikum gegen Rhizoctonia solani.
Gg = Gargut, Kl = Kompost fur die Landwirtschaft, Kg = Kompost fir den Gartenbau, Kh =
Kompost fur gedeckten Pflanzenbau und den Hobbybereich.

In einem friheren Versuch konnte im Gemusebau nach fiinf Jahren eine signifikante
Krankheitsunterdriickung durch Komposte nachgewiesen werden (Fuchs, 2002).
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Schlussfolgerungen

Qualitatskomposte haben bei korrekter Anwendung ein hohes Potential das
Pflanzenwachstum und die Pflanzengesundheit zu verbessern. Das grosste Risiko der
Kompostanwendung liegt in der Stickstoffimmobilisierung, speziell bei der Anwendung
im Frihjahr. Um solche Probleme zu vermeiden, sollten speziell bei ligninreichem
Kompostrohmaterial, die Ammoniakverluste wahrend der Kompostierung verringert
werden.

Die biologische Qualitdét der Komposte entsteht durch den Rotteprozess. Diese
biologische Qualitat unterscheidet Komposte von andern Dingern und Bodenverbes-
serungsmitteln. Um dieses positive Eigenschaft zu nutzen, ist es wichtig den
Kompostierprozess zu optimieren um ein Produkt von guter Qualitdt zu herzustellen.
Dazu ist es notig nicht nur Schwermetall- und Nahrstoffgehalte zu betrachten sondern
das Blickfeld auch auf die biologische Qualitét zu erweitern. Diese Arbeit zeigt klar das
Potential der Komposte, nur wird sie leider in der Praxis noch viel zu wenig genutzt.
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